SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2023-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiatana (sudca spravodajca)
a sudcov Jany Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka,
Jany LasSdkovej, MiloSa Mad’ara, Roberta Sorla, Petra Molnara, Petra Straku, Luboa Szigetiho
a Martina Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky na zacatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanoveni § 363 aZz § 367 zakona
&.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:
1. Navrth prijim a na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Konanie vedené pod sp. zn. Rvp 240/2023 spaja s konanim vedenym pod sp. zn.
PL. US 1/2022 na spolo¢né konanie, ktoré sa bude d’alej viest pod sp. zn. PL. US 1/2022.

3. Toto uznesenic nadobiuda pravoplatnost a vykonatel'nost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stidu bol 30. janudra 2023 doruceny navrh prezidentky Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,prezidentka“ alebo ,navrhovatel’ka*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o stlade § 363 az § 367 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 19 ods. 2,
€l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2, €l. 141 ods. 1, ¢l. 142 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 149 ustavy, ako
aj s ¢l. 3, 8 a 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

2. Napadnuté ustanovenia Trestného poriadku opraviuju generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurédtor”) rozhodnit’ o zruSeni pravoplatného rozhodnutia
prokuratora alebo policajta, ak tymto rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchéadzalo,



bol poruseny zékon, pricom proti uzneseniu, ktorym generdlny prokurator takto rozhodne,
nie je pripustny opravny prostriedok.

3. Ako vychodiskovu argumentaciu prezidentka v navrhu uvadza, ze §tat si odhal'ovanim, stthanim
a spravodlivym trestanim utokov na zaujmy a hodnoty spolo¢né civilizovanej a modernej
spolo¢nosti plni pozitivny zavdzok v oblasti ochrany Zivota a zdravia l'udi, ich majetku alebo
ochrany verejnej bezpe¢nosti. Naplianie trestnej politiky $tatu vak v poslednej dobe &eli odborne;j
a spolocenskej diskusii pre Castu aplikdciu napadnutych ustanoveni Trestného poriadku zo strany
generalneho prokurdtora, ktorého moc v ramci riadenia prokuratary a v ramci trestného konania
je vel’ka, de facto neobmedzend. Prokuratira je monokratickou a prisne hierarchicky usporiadanou
institiciou. Takato pradvna uprava v spojeni s pravnou upravou Trestného poriadku umoziuju
v jednotlivom konani negovanie predchadzajuceho postupu inych zloziek prokuratiry alebo
organov ¢innych v trestnom konani rozhodnutim jednej osoby — generdlneho prokuratora, ktoré
uz nepodlicha ziadnej d’alSej objektivnej kontrole. Prihliadajuc na doterajSiu aplikaénli prax
a judikataru sadov vo vztahu k napadnutym ustanoveniam Trestného poriadku, dospela prezidentka
k zaveru, Ze vagnost, nejednoznacnost, nelimitovanost a nekontrolovatelnost aplikacie
napadnutych ustanoveni nardZaji na ustavné principy a Ustavou chranené hodnoty pretavené
do jednotlivych referenénych noriem, ktoré v predlozenom navrhu na zacatie konania oznacila.

4. Podl'a jej nazoru umoziuji napadnuté ustanovenia generalnemu prokuratorovi zasiahnut’
do nezavislosti stidu v pripadoch, ked’ ten v ur¢itom $tadiu trestného konania rozhodol v prospech
obvinen¢ho (napr. nevzal obvineného do védzby, nedal suhlas na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov, konStatoval nezdkonnost’ trestného stihania a pod.), a ochranil tak prava obvineného,
na zéklade ¢oho prisluSny prokurator zastavil trestné stihanie alebo zrusil obvinenie. Generalny
prokurator je vSak v zmysle napadnutych ustanoveni Trestného poriadku opravneny zrusit' také
rozhodnutie prokuratora aj napriek tomu, Ze reflektuje pravny nazor vyplyvajlci z rozhodnutia
sudu. Uvedené plati aj naopak. Hoci siid v ur€itom Stadiu rozhodol v neprospech obvineného (napr.
v ramci rozhodovania o vidzbe potvrdil zakonnost' a dovodnost’ vedeného trestného stihania
a vznesen¢ho obvinenia), generalny prokurator je napriek tomu formalne opravneny zrusit’ takéto
obvinenie pre nezakonnost’. Napadnuté ustanovenia podla navrhovatel’ky umoznuju generalnemu
prokuratorovi zruSit akékol'vek rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ktoré sa opiera
o rozhodnutie sudu vydané v danej veci, ¢im mu umoznuju negovat’ rozhodovanie nezdvislého sudu
ako takého. V dosledku uvedenych skutocnosti sa napadnuté ustanovenia dostdvaju do nesuladu
sc¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 142 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy.

5. Prokuratura je povolana chranit’ prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych
0sOb a §tatu. Jej rozhodovacia Cinnost' vSak nesmie byt nadradena nad rozhodovaciu ¢innost
nezavislého stdnictva, ku ktorému nevykonava kontrolnt ani int vyvazovaciu ulohu v systéme
ustavnych bfzd aprotivah. Tym, ze napadnuté ustanovenia Trestného poriadku umoznuju
ignorovat’ alebo negovat
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generdlnemu prokurdtorovi stojacemu ,,mimo trojdelenia Stdatnej moci*
rozhodnutie nezavislého stidu vydané v konkrétnej veci a zarovenl ze rozhodnutie generalneho
prokurdtora vydané podla napadnutych ustanoveni nie je preskimatel'né sidom, dochadza
k naruSeniu systému delby moci, ako aj principu nezéavislosti a nestrannosti sudnej moci.
Napadnuté ustanovenia sa preto dostavaju do nesuladu aj s ¢l. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 149
ustavy.



6. Napadnuté ustanovenia napokon umoznuju generdlnemu prokuratorovi fakticky zastavit’ trestné
konanie, priCom proti jeho rozhodnutiu nie je dostupny ziadny opravny prostriedok. Obete trestného
¢inu, ako aj pribuzni (napr. pozostali) obete mézu mat’ aplikaciou napadnutych ustanoveni odopreté
pravo na ucinné vysetrenie trestné¢ho ¢inu, ktory zasiahol (a vzdy zasahuje) do ich zakladnych prav
a slobdd, predovsetkym do ich sukromného zivota, a proti tomuto zisahu sa nemdézu branit
ucinnym pravnym prostriedkom napravy. Podl'a prezidentky tak napadnuté ustanovenia nie su
v sulade ani s €l. 1 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢€l. 48 ods. 2 ustavy ani s ¢l. 3, ¢l. 8 acl. 13
dohovoru.

7. Oslabenie hlasu stidov rozhodujtcich v konkrétnych veciach tym, Ze iny organ verejnej moci
stojaci mimo sudnu zlozku moci je opravneny svojimi rozhodnutiami relativizovat’ alebo dokonca
popierat vyznam rozhodovania sudov bez moznosti prieskumu tychto rozhodnuti,
ma nezanedbatelny vplyv na kvalitu pravneho §tatu a ochranu prév a pravom chranenych zaujmov
adresatov prava. V oblasti tak citlivej na ochranu l'udskych prav a slobodd, akou je trestné pravo,
musia byt aj zdkonné dovody moznej relativizacie rozhodovacej Cinnosti sudov pregnantné,
reStriktivne, jasné a vyvazené. V demokratickom pravnom State nie je pripustné, aby mohla Statna
moc vydat' rozhodnutie, ktoré je vyluené z akéhokol'vek preskimania, najmi ked ide
o rozhodnutie s bezprostrednym dopadom na prava obcanov. Vsetky akty verejnej moci musia
podliehat’ sudnej kontrole, respektive ziadny takyto akt sa nemoze takejto kontrole uplne vymykat'.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

8. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Gstavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzinadrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna
rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada*) a ktoré boli ratifikované a vyhldsené
sposobom ustanovenym zakonom [¢l. 124 a €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeZnému prerokovaniu ndvrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131
ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®). Ugelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, &i a v akom
rozsahu moZzno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude).

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, Zze navrhovatelka
podala navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) ustavy [pozri tiez
§ 74 pism. b) zakona o Ustavnom sude] a v stlade s § 43 ods. 1 a § 76 zédkona o ustavnom stde
spravne ako UucCastnika konania, proti ktorému ndvrh smeruje, oznacila ndrodnu radu, ktord
napadnuté zdkonné ustanovenia prijala.

10. Z obsahu ndvrhu vyplyva, Ze su splnené vSetky poziadavky ustanovené v zmysle § 39 a § 43
v spojeni s § 75 zakona o ustavnom sude pre ndvrh na zacCatie konania o stlade pravnych predpisov.
Navrhovatelka v ndvrhu presne oznacila jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov, ktorych
nestlad namieta, a uviedla dovody, ktoré ju viedli k pochybnostiam o ich stlade s konkrétnymi
¢lankami ustavy a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy.



11. Samotné dévody prezidentkou tvrdeného nesuladu napadnutych ustanoveni Trestného poriadku
uvedené v navrhu povazuje Gstavny sud za vhodné podrobit’ meritornemu prieskumu.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil dovody na odmietnutie ndvrhu v zmysle § 55 a § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude, a preto ho v stlade s § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude prijal na d’alSie
konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.
Rozhodnutie o spojeni veci na spolo¢né konanie

II1.1. Suvisiace konanie:

13. Ustavnému stdu bol 14. decembra 2021 doruceny navrh skupiny 42 poslancov narodnej rady
(d’alej aj ,,skupina poslancov®), zastiipenych poverenym zastupcom JUDr. Alojzom Baranikom,
poslancom narodnej rady, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o sulade § 363
az § 367 Trestného poriadku s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1
ustavy.

14. Nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyplyva podla skupiny poslancov okrem
in¢ho z ich nejednoznacnosti v spojeni s nepreskimatel'nostou rozhodnuti generalneho prokuratora.
Je pritom neisté, ¢i by rozhodnutie generdlneho prokuratora podl'a napadnutych ustanoveni bolo
v sudnom konani vyhodnotené ako zakonné. Napadnuté ustanovenia naruSuju stabilitu a zavdznost’
rozhodovania sudov (nielen v pripravnom trestnom konani) a umoznuju vytvarat paralelne
existujice pravne nazory na tu isti vec.

15. Podl'a skupiny poslancov napadnuté ustanovenia umoziuji generdlnemu prokuratorovi, aby
rozhodoval nad rdmec svojej posobnosti aj v pripadoch, v ktorych uz o zikonnosti vznesenia
obvinenia konkrétnej osoby pravoplatne rozhodoval stid v pripravnom trestnom konani. NavySe
mu umoziuju, aby hodnotil dokazné prostriedky, ktoré boli zadovazené, vykonané a hodnotené
nielen vySetrovatelom, prokuratorom, ale aj sidom. Také rozhodovanie generalneho prokuratora
zasahuje do podstaty a zmyslu del'by moci, pretoze ako Statny orgdn patriaci do systému vykonnej
moci (a nepatriaci do moci stidnej) odnima U€inky sidnym rozhodnutiam a nahrédza ich vlastnym
rozhodnutim. Také konanie je v rozpore aj s verejnym zaujmom, ktory uprednostiiuje sutdnu moc
pri rozhodovani o zdkonnosti v pripravnom trestnom konani.

16. Vo vztahu k odnatiu prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy skupina
poslancov uvadza, Ze v pravnom State je vylicené, aby organ verejnej moci, v tomto pripade
generalny prokurator, rozhodoval o zakonnosti vSetkych rozhodnuti vySetrovatel'ov a prokuratorov
s vyli¢enim akéhokol'vek opravného prostriedku. V pravnom S§tate je ustavne nepripustné, aby také
zavazné rozhodnutia, akymi st rozhodnutia generalneho prokuratora podl'a napadnutych ustanoveni
Trestného poriadku, nepodliehali sidnemu prieskumu ich zakonnosti.

17. Vo vztahu k namietanému nesuladu s ¢l. 50 ods. 1 ustavy skupina poslancov argumentuje,
ze napadnuté ustanovenia Trestného poriadku umoziluji generalnemu prokuratorovi de facto
rozhodnut o tom, Ze obvinend osoba je nevinni. Ak generdlny prokurator zruSi uznesenie
o vzneseni obvinenia a vyjadri pravny ndzor, ktory je zavdzny pre podriadeného prokuratora



a policajta v tom smere, ze konanie obvinenych o0sob nie je trestnym ¢inom, neostdva organom
¢innym v trestnom konani iné, ako konanie zastavit. Takym rozhodnutim generalneho prokuratora,
ktory nie je sidom, de facto dochddza k rozhodnutiu o nevine, ktoré vSak podla ustavy patri
vyluéne sudu, navySe bez akejkol'vek d’alSej moznosti preskimat zdkonnost’ tohto rozhodnutia
z doévodu vylucenia opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu generdlneho prokuratora.

I11.2. K rozhodnutiu o spojeni veci na spolo¢né konanie:

18. Zakon o ustavnom sude neobsahuje osobitné ustanovenia tykajuce sa spojenia veci, preto
savzmysle § 62 tohto zdkona na rozhodnutie o spojeni veci vzt'ahuju primerane ustanovenia
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

19. Podl'a § 166 ods. 1 prvej vety CSP sud v zaujme hospodarnosti konania spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
stran. Dalsie podrobnosti tykajiice sa spojenia veci s upravené v Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh
prace®), ktory prijalo plénum tstavného sidu v stilade s § 243 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

20. V zmysle €l. II bodu 10 rozvrhu prace méze plénum utstavného siidu v zdujme hospodarnosti
konania rozhodnit' o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov Ustavného sudu, ktoré boli
pridelené ¢lenom réznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolocné konanie, ak tieto veci
spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia, alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Za rovnakych podmienok moéze plénum ustavného sudu rozhodnut o spojeni veci
patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli pridelené roznym sudcom spravodajcom. Ak vzhladom
na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom
v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej
zacalo konanie na ustavnom sude skor.

21. Vychadzajuc zo zisteni uvedenych v cCasti I a III.1 odévodnenia tohto uznesenia, Ustavny sud
konstatoval, Ze konania vedené pod sp. zn. Rvp 240/2023 a sp. zn. PL. US 1/2022 spolu pravne
(z hl'adiska predmetu konania) suvisia, pretoZze sa tykaju ustavného prieskumu tych istych
ustanoveni Trestného poriadku, pricom referencné normy oznacené rozdielnymi navrhovatel'mi
aich argumenticia v odévodneni navrhov na zaGatie konania sa vzajomne dopiiaju [z hladiska
moznej aplikacie § 55 pism. b) zdkona o ustavnom sude vSak nie st Uplne identické].

22. Vzhl'adom na uvedené konStatovanie potom Ustavny sud v stlade s uZz citovanymi pravnymi
predpismi z dovodu hospodarnosti spojil predmetné veci na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. PL. US 1/2022 (bod 2 vyroku tohto uznesenia). Sudcom spravodajcom
v spolo¢nom konani o spojenych veciach bude sudca Miroslav Duris, kedze vykondva funkciu
sudcu spravodajcu v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor (Cl. II
bod 10 rozvrhu prace, § 41 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

23. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o istavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho doru€enia poslednému z tcastnikov konania pred ustavnym stdom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.



24. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



